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YARATICI YAZMA CALISMALARININ
TURK SOYLU OGRENCILERIN TURKIYE TURKCESI
OGRENMELERINE KATKISI UZERINE BiR UYGULAMA

Oguzhan YILMAZ
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Calisma yaratict yazma ¢alismalarimin Tiirk soylu ogrencilerin Tiirkiye Tiirkcesi 6g-
renmelerinde etkili olup olmadigint incelemek amaciyla yapimigtir. Deneysel modelin
esas alindig1 calismada Abay Kazak Milli Pedagoji Universitesi birinci sumif 6grencileri
icinden kontrol ve deney gruplart olusturulmus, bu gruplara 12 saatlik egitim verilmigtir.
Gecerlik ve giivenirlik calismalar: yapilmis basari testi ile toplanan veriler, sonrasinda
SPSS 15 programiyla analiz edilmistir. Calisma sonunda basart diizeyine bakildiginda
deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bir baska deyisle yaratici yazma ¢alis-
malart Tiirk soylu ogrencilerin Tiirkiye Tiirkcesi ogrenmelerini kolaylastirnustir.
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A Practice on the Contribution of Creative Writing Activities to Turkic Students
Learning Turkish

Abstract

The present study was conducted to investigate whether creative writing activities
contributed to Turkic students learning Turkish. In the study where experimental design
was adopted, control and experiment groups were composed among the freshmen students
at Abai Kazakh National Pedagogical University and they were trained for 12 hours. The
data collected through an achivement test whose reliability and validiy were completed
were analyzed by SPSS 15 program. At the end of the study, significant difference was
found for experimental group in terms of achivement level. In other words, creative
writing activities facilitated Turkic students learning Turkish.
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1. Giris

Kabile olmaktan ¢ikip devlet olma stirecine dogru evrilirken, toplumlar tiirlii gerekce-
lerle kendilerini anlatma ve bagka toplumlar1 anlama ihtiyaci hissetmislerdir. Bu ihtiyac1
ise dil 6grenerek yahut dil 6greterek karsilamiglardir. Milattan 6nce 2225°te Akadlarin
kendilerinden daha ileri bir uygarlik olan Stimerlerin iilkesini ele gecirdikten sonra on-
larin dilini 6grenmeleri bagka bir toplumun dilini 6grenme faaliyetlerinin ¢ok eskiye da-
yandigini ac¢ik¢a gostermektedir (Hengirmen 1997, 3). Yabancilara dil 6gretiminin tarihi
gibi esasinda Tiirkgenin bagka toplumlara 6gretilmesinin tarihi de oldukca eski zamanlara
dayanmaktadir (Bicer 2012, 129; Ozkan 2003, 155). Ancak bu konuda ulagilabilmis ilk
yazili eser Kasgarli Mahmud’un Divanii Liigati't Tiirk adli eseri oldugu icin pek cok
arastirmaci Tiirk¢enin yabancilara 6gretilmesinin tarihini 1071'den baslatir (Acik 2008,
1; Cangal 2012, 9; Ozdemir 2012, 2). 1071'den baslayip 20. yiizyilin ilk yarisina kadar bu
noktada Muhakemetii'l-Liigateyn, Kitabii'l-Idrak Li Lisanii'l-Etrak, Codex Cumanicus ve
Thatarisch Pater Noster gibi eserler verilse de bu désnemdeki genel kanaat Asik Pasa'nin
Garipname'sindeki "Tiirk diline kimsene bakmaz idi/ Tiirklere hergiz goniil akmaz idi"
soyleyisinde tezahiir eder. Oyle ki bu dénemde yabancilar bile Tiirklerden daha ziyade
Tiirkgeye ilgi gosterir (Hengirmen 1993, 7). Yirminci ylizyilin ikinci yarisina gelindi-
ginde yabancilara Tiirk¢enin 6gretiminde 6nemli sayilabilecek adimlar atilir. Bu donem-
de Barin'in (2004, 21) tespitiyle dogrudan yabancilara Tiirk¢ce 6gretimiyle ilgili pek cok
kitap kaleme alinir. Sene 1985'i gosterdiginde ise yabancilara Tiirkgenin 6gretimi daha
disiplinli, daha profesyonel bir hiiviyete biiriiniir. Ankara Universitesi, Ege Universitesi
ve Gazi Universitesinin lokomotifligini tistlendigi Tiirkce Ogretim Merkezleri pek cok
tiniversitenin biinyesinde acilir, bu merkezlerde Yeni Hitit Yabancilar i¢in Tiirkge Seti,
Yabancilar icin Ttirkge Seti gibi yabancilara Tirkgeyi 6gretip Ttirk kiiltiirtinii tanitacak ki-
taplar hazirlanir. Yine bu siire zarfinda Tiirk Diinyas1 Arastirma Vakfi, TURKSOY, TIKA,
TOMER, Yunus Emre Enstitiisii ve ¢zel kurumlar eliyle yurt diginda Tiirkceyi yiiceltecek
son derece 6nemli caligmalar yapilir. Tiim bunlarin yaninda yabancilara Tiirk¢e 6gretimi-
nin ve Tiirk soylulara Tiirk¢e 6gretiminin akademik bir kimlik kazanmasiysa 90'l1 yillar-
dan sonra gerceklesir. 90'l1 yillardan sonra Tiirk¢enin yabancilara 6gretilmesini bilimsel
bir zemine oturtacak pek ¢ok tez ve makale kaleme alinir (Erdem 2009, 890). Giintimtizde
ise bu ¢aligmalar nitelik ve nicelik acisindan derinleserek devam etmektedir.

Genelde yabancilara dil 6gretiminin 6zelde ise yabancilara Tiirk¢e ogretiminin tari-
hinin c¢ok eskiye dayanmasi ve bu meselelerin 6nemsenmesi temelde dilin kiiltiirle olan
baglantisindan kaynaklanmaktadir (Kaplan 2002, 139; Uygur 1996, 19; Aksan 2000, 67;
Asutay 2003, 27; Mahadi ve Jafari 2012, 230). Esasinda dil 6gretimi bir diger yontiyle de-
ger ve kiiltiir 6gretimi seklinde degerlendirilebilir (Akkaya 2013, 171; Kalfa 2013, 169).
Nitekim Ozil (1991, 96) de yabanc1 dil 6grenmenin yalnizca ana dildeki kavramlarin kar-
siligin1 bagka bir dilde bulup kullanmak olmadigini; yabanci dil 6grenin bir anlamda diin-
yada bulunan diger toplumlarin bakis acilarimi, diistinme ve deger sistemlerini anlamak
oldugunu ifade etmektedir. Ayn1 bakis acisiyla Tapan da yabanci dil 6grenmenin yabanct
bir kiiltiirii tanimak ve anlamak manasina gelecegini dile getirmistir. Tapan (1990, 55)'a
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gore, yabanci dilde 6grenilen her sozciik, anlasilan her ctimle, kavranilan her yeni metin
yabanci dil 6grenen kisinin bilincinde, yabanci dili konusan kisilerle, o kisilerin yasadig:
diinyayla ilgili yeni diisiinceler, yeni imgeler olusmasina neden olmaktadir.

Bugiin diinyada ekonomi, sanat, turizm, siyaset, diplomasi, din, kiiltiirel ve tarihsel
ortaklik, Tiirkiye'ye olan sevgi, Tiirkiye'nin bdlgesinde ve diinyada yiikselen bir deger
olmasi gibi gerekgelerle Tiirk¢eyi 6grenmek isteyen pek ¢ok insan vardir (Erdem 2009,
889; Tok ve Yigin 2013, 135-137; Durmusg 2013, 209-212; Biger 2012, 108; Demir 2010,
44). Dil 6gretmenin ayn1 zamanda yukarida ifade edildigi sekliyle kiiltiirti tanitmada bir
vesile oldugu diistintiliirse Tiirk¢eyi 6gretme isinin belli bir plan dahilinde olmasi elzem-
dir (Demir ve Acik 2011, 54; Kalfa 2013, 168; Karababa 2009, 268). Ogretimi planlama
isi bilindigi gibi ilgili yontemi belirlemekle, bu yontemin faydalarmni ve smirliliklarin
bilmekle miimkiin olur. Bir egitici ne kadar ¢cok yontem bilirse ve bu yontemleri birlikte
ne denli etkili kullanirsa 6gretimin kalitesi de o denli artar (Durmus 2013, 219; Cangal
2012, 10). Ancak gelinen noktada egiticilerin yeterince yontem bilgisine sahip olmadigi
goriilmektedir (Biiyiikaslan 2007, 3-4) . Ozellikle bu durum ¢agdas Ggretim yontemle-
rinin kullanilmasinda daha belirgin olarak ortaya ¢ikmaktadir (Er, Biger, Bozkirli 2012,
64). Maalesef giintimiizde dil 6gretiminde geleneksel yontemler agirlikli olarak kullanil-
makta, fakat bu geleneksel dil 6gretim yontemleri 6grenciler tizerinde beklenilen etkiyi
gostermemektedir (Cangal 2012, 10). Oysa diinya degismekte, degisen diinyayla birlikte
dtistince bigimleri farklilagmakta ve her yeni diiglinme bicimi kendi yontemini ortaya
cikarmaktadir. Bu sekilde bir diisiince biciminden neset eden yontemlerden biri de ya-
ratict yazma yontemidir. "Var olan kaliplart yikma, alisilagelmisin digina ¢ikma, bilin-
meyenlere dogru bir adim atma, dayatilan diisiince kaliplarini kirma ve yeni bir diigtince
cizgisi ortaya koyma becerisi (Unal ve Sever 2012, 2909)" seklinde tarif edilen yaraticilik
diistincesinden dogan yaratic1 yazmay1 Oral (2003, 8) "kisinin bir konudaki duygu ve
diistincelerini kullanarak, 6zgiirce kagida dokmesi" bigiminde tanimlar. Bu yazma yakla-
stminin "kalip diistinceleri yikmak, on yargilart kaldirmak, diisiinme, sorgulama, yorum-
lama ve elestirme yetenegini gelistirmek, 6zgiiveni artirmak, gizil yetenekleri 6n plana
cikarmak ve kisisel gelisime katki saglamak (Giindiiz ve Simgek 2011, 182; Dai 2010,
546)" gibi pek ¢ok amact vardir.

Kisinin kendisine yabancilagsmasini 6nleyen, cesaretini artiran, hayal giiclini artir-
manin yani sira tarih bilincini gelistiren, bununla beraber edebi zevki ve yazinsal okuma
yetenegini gelistirip 6zgiinliige yol acan yaratict yazma yaklasimin tarihi diinyada ytizyil
kadar 6ncesine dayanmaktadir (Broekkamp, Janssen ve Bergh 2009, ? ). Japonya, Ame-
rika, Almanya ve Fransa gibi tilkelerde daha derin bir gecmise sahip olan yaratict yazma
yaklagiminin tarihi Tiirkiye'de ise heniiz yenidir (Kii¢iik 2007, 26-37). Pek cok insanin
cok az bilgiye sahip oldugu bu yaklagimda, "Yazi yazilmadan 6nce ve yazim sirasinda
ortaya cikan farkl siireclerle alt beceriler lizerinde durularak stratejiler tretilir. Bu alt
stirecler, 6n yazim, taslak yazma, gozden gecirip diizeltme, yazim iglemi bitene kadar
uyumun korunmasini kapsar (Maltepe 2006, 59)." Bu yaklagimda 6gretmen, danigman
ve model roliinde 6grencilere fikirler tiretmek ve paylagsmak i¢in firsat saglar, 6grencileri
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yazilarini tekrar incelemeleri ve degerlendirmeleri icin cesaretlendirir, grup ¢aligmalarini
tesvik ederek 6grencilerin yaratma zevkini edinmelerine yardimer olur (Oztiirk 2007, 43-
44, Maltepe 2006, 31; Laing, 2014; 23). Yaklagimin bireysel ve grup temelli olmak tizere
farkli yontemleri vardir. Bu calismada is birligini ve dilsel etkilesimi artirmasi agisindan
grup temelli yazma modelleri dikkate alinmistir (Blythe ve Sweet 2008, 308).

2. Yontem
Calismanin amaci

Caligma, yaratict yazma caligmalarinin Tiirk soylu 6grencilerin Tiirkiye Tiirkcesi 68-
renmelerinin tizerindeki etkisini incelemek amaciyla yapilmistir.

Calismanin modeli

Aragtirmada 6n test-son test kontrol gruplu model kullanilmistir. Bu modelde yansiz
atama ile olusturulmusg iki grup bulunur. Bunlardan biri deney, 6teki ise kontrol grubu
olarak kullanilir. Her iki grupta da deney oncesi ve deney sonrasi 6l¢gmeler yapilir (Kara-
sar 2010, 97).

Calisma grubu

2013-2014 egitim-6gretim yilinda Abay Kazak Milli Pedagoji Universitesi Ingiliz-
ce-Tiirkce Boltimiinde okuyan toplam 32 6grenci arastirmanin ¢alisma grubunu meyda-
na getirmistir. Tesadiifi yollarla secilen 6grencilerden 16’s1 aragtirmanin deney grubunu
olustururken, geriye kalan 16’s1 da kontrol grubunu olusturmustur. Kontrol grubundaki
ogrencilere Tiirkiye Tiirkcesi 6gretilirken geleneksel yazma yaklagimindan, deney gru-
bundaki 6grencilere Tiirkiye Ttrkgesi ogretilirken ise yaratict yazma calismalarindan
faydalanilmistir.

Veri toplama araclari
Basart testi

Testi gelistirmek i¢in 6ncelikle 6gretim programi incelenmis, programda hangi kaza-
nimlarin kazandirilacagi tespit edilmigtir. Ardindan yabancilara Tiirkce 6gretmek icin ha-
zirlanan ve Abay Kazak Milli Pedagoji Universitesinde takip edilen Gokkusagi 1 kitabi-
nin “Affedersiniz okul nerede?”, “Manavda”, “Marketten ne aldiniz?” ve “Yemeklerden
ne alirsiniz?” tinitelerinden ilgili kazanimlar dogrultusunda 22 madde yazilmistir. Yazilan
bu maddeler kapsam gegerliligi, ciimle yapisi ve anlam bakimindan Abay Universitesi
6gretim tiyeleri tarafindan incelenmistir. inceleme neticesinde maddelerde herhangi bir
diizeltmeye gidilmemistir. Bu agsamanin ardindan maddeler analiz edilmistir. Analiz sonu-
cunda madde toplam korelasyon katsayilari .20'nin altinda kalan 3 madde testten ¢ikaril-
mustir. Geriye kalan 19 madde tizerinde giivenirlik islemleri tekrar uygulanmistir. Madde
toplam korelasyonlar1 .25 ile .64 arasinda degisen testin Kuder Richardson 20 (KR-20)
glivenirlik katsayisi nihai olarak .828 seklinde hesaplanmugtir.
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Giivenilirlik hesaplar yapilan ve giivenilir oldugu anlagilan testin ikinci agamada yap1
gecerliligi test edilmistir. Caligmanin verilerinin faktor analizine uygun olup olmadigini
ogrenmek i¢in ilkin Kaiser-Mayer-Olkin (KMO) katsayisina ve Barlett Testi sonuglarina
bakilmistir. KMO katsayis1 .771; Barlett Testi sonucu ise .568 (p< .001) olarak bulunmus-
tur. KMO katsayisinin .60'tan biiyiik olmasi ve Barlett Testi sonucunun da anlamli bulun-
mast verilerin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Bu sonuglardan sonra ve-
riler lizerinde varimax déndlirme yontemiyle "temel bilesenler faktor analizi" uygulanmis
ve maddelerin ortak faktor varyansinin .729 ile .427 arasinda degistigi anlagilmistir. Yine
dondiirme islemi sonucunda bagar1 testindeki maddelerin alt1 faktor altinda toplandigi g6-
rlilmiistiir. Birinci faktor 6grencilerin bagarilarint %24.901, ikinci faktor %8.660, tictinct
faktor %7.708, dordiincti faktor %7.455, besinci faktor %6.011, altinct faktor ise %5.574
oraninda 6l¢gmiistiir. En son asamada, toplamda 19 madde ve 6 faktdrden olusan bu testin
ogrencilerin bagarilarini1 %60.309 oraninda Slctiigii tespit edilmigtir.

Uygulama siireci

Uygulamanin ilk saatinde deney grubuna ve kontrol grubuna 6n test yapilip her iki
gruba da haftada li¢ saat olmak tlizere toplamda on iki saatlik bir egitim verilmistir. Tiir-
kiye Tiirkcesi 6grenirken deney grubu ile kontrol grubu arasinda bir farklilasma olup
olmadigin1 6grenmek igin ise siirecin sonunda son test yapilmigtir.

Deney grubu icin uygulama siireci

Deney grubundaki 6grenciler oncelikle ikigerli gruplara ayrilmigtir. Bu ikili gruplar
stire¢ boyunca dort farkli konuyla ilgili her haftanin son saatinde yaratict yazma c¢alig-
malart yaparak toplamda o hafta 6grendikleri konuyla baglantili 4 farkli metin kaleme
almiglardir. Stire¢ esnasinda 6grencilerin kendilerini rahat hissetmeleri ve 6zgiin fikir ge-
listirmeleri i¢in azami diizeyde gayret sarf edilmistir. Ayrica yazmanin bir siire¢ oldugu
gercegi unutulmayarak yazma oncesi ve sonrasindaki stirecler de uygulama kapsaminda
dikkate alinmistir. Bunun yaninda yaratict yazmanin ruhuna uygun olarak 6gretmen mo-
del ve danigman olma roliiniin 6tesine gegmemistir.

Uygulama sirasinda, 6grenciler kavram havuzundan kelime secerek grupla yaratici
Oyki olusturma etkinlikleri yapmistir. Konuyu daha 6zellestirerek 6grencilerin yazma-
sin1 kolaylagtirmak adina da “Insan olmak isteyen bir timsah ne tiir yemekler yemek is-
terdi?”, "Bir manav olsaydiniz daha ¢ok hangi meyve ve sebzeleri satmak isterdiniz?",
“Almati’da kaybolan bir cocuga evini bulmasinda yardimct olmak istiyorsunuz. Ona ne
sekilde adres tarif edersiniz?” ve “Cirak marketteki raflara uzunca bakti.” ciimlesi ile
baslayan bir hikdye yazimiz.” seklinde yaratict yazma konular1 6grencilere verilmistir.
Boylelikle 6grenciler her hafta 6grendikleri konuyla ilgili bir yaratict yazma etkinliginde
bulunmusglardir.

Kontrol grubu icin uygulama siireci

Deney grubundaki 6grenciler gibi kontrol grubundaki 6grenciler de haftada ti¢ saat
olmak tizere ilgili konular iizerine egitim almig, ancak deney grubundan farkli olarak
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kontrol grubundaki 6grenciler 6grendikleri konularla ilgili yaratici yazma yaklagimindan
degil geleneksel yazma yaklasimidan faydalanarak yazi yazmislardir. Uygulama siire-
since Ogrenciler her hafta 6grendikleri konuyla ilgili bir metin olmak tizere toplamda 4
farkli metin kaleme almiglardir. Metin olustururken 6grencilerin tamami ayni diizeyde
kabul edilmis, onlarin yazma kaygilari dikkate alinmamis, yazma 6ncesinde fiziksel ve
zihinsel olarak 6grenciyi yazmaya hazir hale getirecek bir ¢abada bulunulmamustir.

Verilerin analizi

Calismada basart testi yoluyla elde edilen veriler SPSS 15.0 programi kullanilarak
analiz edilmigtir. Caligmada deney ve kontrol gruplari arasinda fark olup olmadigin or-
taya koymak amaciyla Bagimsiz Gruplar icin T Testi, gruplarin kendi i¢inde 6n test ve
son test sonuglari arasinda fark olup olmadigini ortaya koymak igin de ligkili Orneklem
T Testi kullanilmagtir.

3. Bulgular ve Yorumlar
Tablo 1: Kontrol ve Deney Grubunun Bagsar1 On Test Bagimsiz Gruplar T Testi

Sonuglari
Olciim N X S sd t p
Kontrol Grubu 16 30.31 13.84 30 526 .603
Deney Grubu 16 27.50  16.32

Kontrol ve deney grubunun Basar1 On Test Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar1 Tablo
1'de verilmistir. Tablo 1'e bakildig1 zaman kontrol grubunun bagari 6n test ortalamasi
30.31, deney grubunun basar: 6n test ortalamasi ise 27.50 olarak goriilmektedir. Kontrol
grubunun bagari 6n test puan ortalamasi yaklasik 3 puan gibi bir farkla deney grubundan
fazla olsa da kontrol grubu ile deney grubunun 6n test basar1 puanlarinda arasinda an-
laml1 bir farkin olmadigi tablodan anlagilmaktadir. Bir bagka deyisle tablodan elde edilen
sonuca gore kontrol grubu ile deney grubunun 6n test basari puanlari birbirine olduk¢a
yakindir.

Tablo 2: Kontrol Grubu Ogrencilerinin Basar1 On Test-Son Test ligkili Orneklem T
Testi Sonuglari

Olgiim N X S sd t p
On Test 16 30.31 13.84 15 3.38 .004
Son Test 16 46.25 15.86

Kontrol grubu 6grencilerinin Bagar1 On Test-Son Test Iligkili Orneklem T Testi So-
nuclar1 Tablo 2'de verilmistir. Tablo 2 incelendiginde kontrol grubu &grencilerinin basari
on test puan ortalamalarinin 30.31 oldugu goriiliirken, basart son test puan ortalamala-



YARATICI YAZMA CALISMALARININ TURK SOYLU OCRENCfLERiN
TURKIYE TURKCESI OGRENMELERINE KATKISI UZERINE BIR UYGULAMA

— 635
rinin 46.25'e yiikseldigi gortilmiistiir. Tabloya bakildiginda 6grencilerin 6n test ve son
test puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gériilmektedir. Bu sonu¢ geleneksel yazma
yontemiyle yapilan uygulamanin da belirli bir oranda basarili oldugunu gostermektedir.

Tablo 3: Deney Grubu Ogrencilerinin Bagar1 On Test-Son Test liskili Orneklem T
Testi Sonuglari

Olgiim N X S sd t p
On Test 16 27.50 16.32 15 7.38 .000
Son Test 16 66.56 13.75

Deney grubu 6grencilerinin Bagar1 On Test-Son Test Iliskili Orneklem T Testi So-
nuclar1 Tablo 3'te verilmigtir. Bu sonuglara gz atildiginda kontrol grubu 6grencilerinin
bagar1 6n test puan ortalamalarinin 27.50, bagar1 son test puan ortalamalarinin ise 66.56
oldugu goriilmektedir. Yani 6grencilerin on test ve son test puan ortalamalar arasinda 39
puana yakin 6nemli bir fark olugsmaktadir. Tablo 3'teki verilere bakildiginda 6grencilerin
bagari 6n test ve basar1 son test puanlart arasinda anlamli bir farkliligin oldugu gortilmek-
tedir. Bu veriler 1s181nda yaratici yazma uygulamalarinin 6grencilerin bagarilari tizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 4: Kontrol ve Deney Grubunun Basar1 Son Test Bagimsiz Gruplar T Testi

Sonuglart
Olgiim N X S sd t p
Kontrol Grubu 16 46.25 15.86 30 3.87 .001
Deney Grubu 16 66.56  13.75

Kontrol ve deney grubunun Bagar1 Son Test Bagimsiz Gruplar T Testi Sonuglar1 Tab-
lo 4'te verilmigtir. Tablo 4'teki bilgilere bakildiginda kontrol grubunun basar1 son test
puan ortalamasi 46.25, deney grubunun basari son test puan ortalamasi ise 66.56 olarak
goriilmektedir. Her iki grubun arasinda neredeyse 20 puanlik bir fark oldugu tablodan
anlasilmaktadir. Bu verilere gore deney ve kontrol grubunun bagari 6n test ve son test pu-
anlar1 arasinda anlamli bir farkin oldugu anlagilmaktadir. Yaratict yazma uygulamalarinin
geleneksel yazma uygulamalarindan daha fazla basariya katki yaptigi bu sonuglar dikkate
alindiginda soylenebilir.

4. Tartisma ve Sonug

Tiirk soylu 6grencilere Tiirk¢e 6gretimi zor ve lizerinde diistiniillip caligilmas: gere-
ken bir igtir. Ana dil 6gretimindeki geleneksel bir kisim metotlarla Tiirk soylu 6grencile-
re Tiirkiye Tirkgesi 6gretmeye calismak her zaman arzu edilen c¢iktilar1 saglamayabilir.
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Ctinkii Ttirkiye Ttrkcesini ana dil olarak 6grenen Ggrencilerin duygu ve diistince diinya-
styla, girtlak yapisiyla, etkilendigi ortamla Tiirkiye Tiirkcesini bambagka bir cografyada
ve bambagka bir diislince yapisiyla 6grenmeye c¢alisan insanlarin temel birikimleri ve
hazirbulunusluk diizeyleri bir degildir. Haliyle birikim ve hazirbulunusluk noktasinda or-
taya ¢ikan farkliliklar hedef kitleye ulasma bicimini ve 6grenme yontemini etkileyecektir.
Bu konuda bir bagka husus da yabanci bir dili, o dilin kullanilmadig1 bir yerde 6grenmeye
kalkmanin, tamamlanmasi zor bir stire¢ oldugu gercegidir (Lado 1964, 4).

Caligmada 6n test basar1 puanlari birbirine yakin olan Ttirk soylu 6grenciler tizerinde
geleneksel yazma yonteminin ve yaraticlt yazma yonteminin etkisini test etmek amaciyla
bir aragtirma yapilmig ve nihayetinde yaratici yazma yonteminin geleneksel yazma yon-
teminden dil 6gretimine daha fazla katki sagladig belirlenmistir.

Dilin kuralint bilmeyi dil bilmeye es tutan geleneksel yaklasimda (Gomleksiz ve
Elald1 2011, 445) &gretmen merkezli bir egitim s6z konusudur. Ogrencinin pasif oldugu
bu anlayista bireysel farkliliklar dikkate alinmaz. Biitlin 6grenciler esit olarak gortiliir.
Yalnizca bilme ve kavrama gibi biligsel becerilere yonelik olarak 6gretim planlanir. Bu-
nun bir yansimasi olarak da diiz anlatim, ezberleme, tekrar ve yazdirma gibi yontem-
lerin digma ¢ikilmaz (Duruhan 2004, 3). Oysaki geleneksel yaklagimlar yerine ikame
edilen cagdas 6grenme yaklagimlari tist diizey biligsel becerilerin gelistirilmesine yonelik
planlanir (Aytan 2011, 26; Giines 2007, 1). Bu yaklagimlarda 6gretmen yalnizca siireci
organize eder ve 6grenciye rehber olur. Ogrenci geleneksel yaklagimin tersine sorum-
luluk alir kendi 6grenmesini yonlendirir, yiiksek diisiinme ve karar verme becerilerini
kullanir ve diger 6grenenlerle is birligi i¢inde olur (Acikgoz 2011, 172; Gémleksiz 2000,
254; Kalem ve Fer 2003, 3). Yaratic1 yazma yontemi de bu yontiyle cagdas 6grenme tek-
nikleri arasinda sayilabilecek bir yaklagimdir ve basariya daha ¢ok katki saglamaktadir.
Nitekim calismadan elde edilen veriler de Tiirk soylu 6grencilere Tiirkge 6gretiminde
yaraticl yazma yonteminin geleneksel yazma yontemine nazaran daha faydali oldugunu
kanitlamistir. Calismada, yaratici yazma yontemiyle Tiirkiye Tiirkgesi 6grenmeye calisan
Tiirk soylu 6grenciler, geleneksel yazma yontemiyle Tiirk¢e 6grenmeye ¢alisan arkadas-
larindan yaklagik 20 puan daha fazla almigtir. Nitekim oncesinde Aktas (2009, 7) tarafin-
dan Izmir Ekonomi Universitesinde A2 diizeyinde Italyanca 6grenen lisans dgrencileri
tizerinde yapilan arastirmada yabanci dil 6gretiminde yaratict yazma yaklagiminin bagari
tizerinde etkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayni sekilde Demir (2011, 177) de yapmis
oldugu aragtirmada ilkogretim Ggrencilerinin yaratict yazma becerileri ile Tiirkce dersi
karne notu arasinda anlamli bir iligki oldugunu, yaratici yazma becerileri yiiksek olan
ogrencilerin Tiirk¢e dersi basart notunun da yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Yaratici
yazma becerisi ile bagar1 arasindaki iligkiyi ortaya koyan bir diger arastirma da Demirbas
tarafindan yapilmistir. Demirbag (2005, 59) calismasinda yaratici yazma etkinliklerinin
edebiyat dersi basarisint olumlu yonde etkiledigini belirlemistir.

Yaratict yazma becerilerine iligkin bugiine kadar yapilan arastirmalar, bu becerinin
yalnizca akademik basariy1 degil baska degiskenleri de etkiledigini ortaya koymustur.
Genel literatiir, bu konuda arastirma yapanlara yaratict yazmanin diigtinme becerisi (G6-
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cer 2010, 188), yazmaya yonelik tutum (Erdogan ve Yangin, 2014, 452; Kirmizi ve Bey-
demir 2012, 319), yazma 6zyeterlilik algis1 (Demir 2013, 84) ve yazili anlatim becerisi
(Duran 2010, II; Karakas 2011,110) gibi degiskenler tizerinde de etkili oldugunu goster-
migtir. Tiim bu veriler yaratict yazmanin gerek Tiirk soylulara Tiirk¢e 6gretirken, gerek
ana dili Tiirk¢e olanlara Tiirkge Ggretirken etkili bir yontem olarak kullanilabilecegine
dikkat ¢cekmektedir.

Sonugta ana dil 6gretiminde etkili bir yontem olarak kullanilan yaratici yazma yon-
teminden hem yabancilara dil 6gretiminde, hem de Tiirk soylulara Tiirk¢e 6gretiminde
faydalanilmalidir. Zira diinya degismekte, degisen diinyayla birlikte bilginin sunulug bi-
¢imi de her gecen giin farklilagmakta ve farkli bir kimlige biirtinmektedir. Yillar 6ncesi-
nin yontemleriyle, mevcut bilgileri 6grencilere sunmak yerine modern zamanlarin insan
yetistirme sistemine uygun yontemler ise kosulmalidir. Bu dogrultuda dile getirilebilecek
Oneriler agagidadir.

1. Tiirkce 6gretiminden verim elde etmek icin Tiirkge 6gretimi ana dil 6gretimi, iki
dillilere Ttirkge 6gretimi, yabancilara Tiirk¢e 6gretimi ve Tiirk soylulara Tiirkce
Ogretimi gibi siniflara ayrilmalidir.

2. Tiirk soylulara Tiirk¢e 6gretimi tizerine diisliniilmeli, genel Tiirk¢e 6gretiminden
bagimsiz olarak bu konu ele alinarak bu alana has yontemler belirlenmelidir.

3. Yillar boyunca kullanilmig fakat kayda deger bir fayda temin edilememis yon-
temler yerine yaratici yazma gibi daha 6zgiin yontemler Tiirk soylulara Tiirkce
ogretiminde kullanilmalidir.

4. Tirk soylulara Tiirk¢e 6gretiminde kullanilan yontemlerin ana dil 6gretiminden
farkli olacag diisiincesiyle ilk asamada Tiirkce 6gretmenligi lisans programlari-
na “Yabancilara Tiirkce Ogretimi” dersinden ayr1 olarak “Tiirk Soylulara Tiirkce
Ogretimi” dersi konulmali, ikinci asamada ise Tiirk soylulara Tiirkce 6gretecek
ogretmen adaylari ihtisaslasmak adina ayri bir miifredat ve boliim catisi altinda
toplanmalidur.

5. Son olarak ise Tiirk soylulara Tiirk¢enin nasil 6gretilecegine iliskin yayinlar masa
basinda degil de bolgenin gerceklerini gorerek, bolgede bizzat uygulama yaparak
yapilmalidir.
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