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Bu arastirmada, okul oncesi egitim kurumlarina devam eden cocuklarin oynama
egilimlerinin cesitli degiskenler acisindan incelenmesi amaglannustir. Arastirmanin
orneklemini Agri il merkezinde bulunan MEB’e bagl olan anaswmiflart ile bagimsiz
okul oncesi egitim kurumlarinda 3-6 yas arast egitim goren 298 cocuk olusturmustur.
Arastirmada veri toplama araglart olarak “Kisisel Bilgi Formu”, Barnett (1990)
tarafindan gelistirilen ve Keles ve Yurt (2017) tarafindan Tiirkceye uyarlanan “Cocuk-
lar Igcin Oynama Egilimi Olgegi (Children’s Playfulness Scale (CPS))” kullanilmustir.
Arastirmada elde edilen verilerin analizinde oncelikle normallik varsayumini karsilama
durumu incelenmigstir. Veriler normal dagilim gosterdigi icin parametrik testlerden
faydalanilmistir. Bagimsiz orneklemlerde t Testi ve ANOVA testi kullanilmistir. Verilerin
anlamliligi p<.05 diizeyinde sinanmustir. Bulgulara gore arastirmaya katilan okul oncesi
cocuklarin oynama egilimlerinin orta diizeyde oldugu; cocuklarin oynama egilimi toplam
ve alt boyut puan ortalamalarinda cinsiyet, kardes sayisi, anne ogrenim durumu, baba
ogrenim durumu, anne meslek durumu, baba meslek durumu ve ailenin gelir durumu
degiskenlerine gore anlamli fark oldugu belirlenmistir. Cocuklarin oynama egilimi to-
plam ve alt boyut puan ortalamalarinda yas degiskenine gore ise anlamli fark oldugu
tespit edilmigstir.
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The Exemining of the Tendency to Play of Children Attending to Preschool
Education Institutions in Terms of Various Variables

Abstract

In this study, it is aimed to examine the tendency to play of children attending to
preschool education institutions in terms of various variables. The sample of the study
consisted of 298 children between 3-6 years of age in kindergartens of affiliated to Ministry
of National Education and independent preschool education institutions in Agri city
center. "Children's Playfulness Scale (CPS)', developed by Barnett (1990) and adapted
to Turkish by Keles and Yurt (2017), and "Personal Information Form" were used as data
collection instruments. The data obtained in the study, firstly, it was analyzed according
to the case of meeting the assumption of normality. Since the data showed normal
distribution, parametric tests were used. In independent samples t-test and ANOVA test
were used. The significance of the data was tested at p<.05 level. According to the findings,
preschool children who participated in the study was a moderate tendency to play; it was
founded that there was a significant difference in the total and sub-dimension scores'
mean of the children's tendency to play according to the variables of gender, number of
siblings, mother's educational status, father's educational status, mother's occupational
status, father's occupational status and income status of the family. In addition, it was
found that there was a significant difference in the total and sub-dimension scores' mean
of the children 's tendency to play according to the age variable.

Keywords: Children, Education, Preschool, Play, Tendency of Play.

Giris

Oyun tarih boyunca varligini siirdiiren bir¢ok aragtirmaci tarafindan farkli ¢aligmalara
konu edinilen ve tanimlanan, 6zellikle son yillarda egitim-6gretim faaliyetleri igcerisinde
siklikla kullanilan ve 6nemine deginilen bir etkinliktir. Oyun, ¢ocuklarin biitiin gelisim
alanlarini kapsayan, onlarin saglikl bir gelisim gosterebilmesine yardimci olan, ¢cevresini
tanimaya ve cevresi ile etkilesime ge¢mesini saglayan 6nemli bir yoldur (Aral, Glirsoy ve
Koksal, 2001; Ata, 2016). Oyun; belli bir amaca yonelik olan ya da olmayan, kuralli veya
kuralsiz, 6zellikleri ya da malzemeleri kiiltiirden kiiltiire degigse de ¢ocuklarin isteyerek
ve severek yer aldigi, onlarin biligsel, duygusal, sosyal, dil ve fiziksel gelisimlerini des-
tekleyen, ¢cocugun bulundugu her yerde ve her donemde varligini siirdiiren evrensel bir
yapidir (D6nmez, 1992; Ersan, 2006).

Oyun yoluyla ¢ocuk toplumun kiigiik bir tiyesi olma yolundadir (Yortikoglu, 1998).
Cocugun goézlem ve kesif yapma, yeni beceriler gelistirme ve basarisizlik duygusunu
yasamadan yeni ve farkli roller alma imkan1 saglar (Tezel, 2001). Oyun ¢ocuga igin-
de yasadig: kiiltiiriin degerlerini, orf ve adetlerini, kisaca kiiltiire] normlarint 6gretir ve
yasadig kiiltiire hazirlar (Jordan, 2003). Oyun cocuklarin sadece egitsel agidan degil,
ayn1 zamanda sosyal, duygusal, biligsel ve fiziksel yonden gelisimlerini de saglamaktadir.
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Oyun etkinlikleri araciligryla ¢ocuklar; nesneleri kullanma, bedenini kontrol etme gibi
becerilerini gelistirebilmektedir. Ayrica oyun ¢ocuk hakkinda bilgi edinme stirecinde bir
ara¢ olarak kullanilabilmektedir (Aral vd., 2001; Jones, 2001). Baska bir ifadeyle oyun
okul 6ncesi donemde fiziksel, sosyal, biligsel ve dil gelisiminin ayrilmaz bir pargasidir
(Casby, 2003).

Okul 6ncesi donem, bireylerin gelisiminde kritik bir 6nem tagimaktadir. Bu donemde
cocuklarin dig diinyay1 anlama ve uyum saglama stireci oyunlar araciligiyla baslamakta
ve gelismektedir (Cohen, 2006). Bu nedenle okul oncesi donemde oyun egitim prog-
ramlarinin vazgeg¢ilmez bir parcasidir (Kilicoglu, 2006). Bu nedenle okul dncesi egitim
kurumlart egitim faaliyetlerinin yan1 sira oyun yerleri olarak diisiiniilmeli, planlanmali,
cocuklara sistemli bir oyun ortami hazirlanmalidir (Kandir, 2001).

Oyunun faydalari kisaca soyle 6zetlenebilir:

B Oyun yaratici, orijinal, yenilik¢i ve imgesel olmasi nedeniyle cocuga teknik, cesa-
ret, yenilik ve ustalik becerilerini kullanma imkani1 tanir (Cohen ve Bruce, 1993).

B Cocuklarn biligsel, sosyal ve fiziksel alanlarda yeterlik kazanmasini saglar (Jack-
son, Robey, Watjus ve Chadwick 1991).

Cocugun toplum i¢indeki sosyal roliiniin farkina varmasini saglar.
Cocuk oyun sirasinda kendini ifade etme imkani1 bulur (Pehlivan, 2014).

Ogrenme faaliyetlerinde giidiilenmeyi saglar (Seving, 2004).

Ogretim yontemi olarak oyun cocuklar i¢in sézlii anlatimdan daha etkilidir (Brewer,
2007).

B Cocuklar oyun araciligiyla karsilastiklart problemlere karsi ¢oziim tiretebilirler
(Aynal, 2010).
Oyun dogas itibariyle goniilliiliik esasli bir eylemdir. Yapisinda digsal bask1 ve zorla-

ma bulunmamakla birlikte ¢ocugun bilingli bir sekilde gercek yasamin dinamiklerinden
bir stire uzaklasarak kendi diizenini kurdugu bir diinyadir (And, 2003).

1960’11 yillardan beri ¢ocuklarin oyun oynama egilimleri iizerine yapilan aragtirma-
larda ¢ocugun oyunculugunun bir egilim ya da davranis oldugu; tutum, kapasite, psiko-
lojik durum gibi 6zelliklerin oyun etkinlikleri esnasinda kolayca sergilenebildigi ifade
edilmektedir (Keles ve Yurt, 2017).

“Oyun” ve “oyun oynama egilimi” kavramlar1 benzer olmakla birlikte farkli anlamlar
da icerebilmektedir (Youell, 2008; Lester & Russell, 2010). Oyun bir davranis olarak ifa-
de edilmekle beraber, oyun oynamanin ise kisisel bir egilim oldugu sonucuna varilmistir
(Lieberman, 1977). Oyun, igsel bir motivasyon gerektiren aktiviteleri icerirken, oyun oy-
nama bir egilim durumunun gostergesidir (Day, 1984). Ayrica, oyun kurallar1 ¢ignemeyi,
oynama egilimi ise eglenceyi icerir. (Bateson ve Martin, 2013).

Oyunun ve oyun oynamanin ¢ocuklar i¢cin 6nemi ve alanyazinda yapilan caligmalarin
sinirli oldugu g6z 6niinde bulundurularak Agr ilinde okul 6ncesi egitime devam eden ¢o-
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cuklarin oyun oynama egilimi diizeyleri belirlenmek istenmis ve cesitli degiskenler (yas,
cinsiyet, ailenin egitim ve sosyoekonomik durumu) agisindan incelenmistir.

Yontem
Desen

Bu caligma tarama modeli kullanilarak tasarlanmistir. Tarama modelinde gecmiste ya
da halen var olan bir durum oldugu gibi betimlenir. Herhangi bir sekilde degistirme ya
da etkileme cabasi goriilmez (Karasar, 1986). Tarama arastirmalarinin en 6nemli avantaji
oldukca cok bireyden olusan 6rneklemden alinan bilgiyi bize sunmasidir (Biiytikoztiirk,
Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

Evren ve Orneklem

Aragtirmanin verileri 2018-2019 egitim 6gretim yilinda Agri ilinde okul 6ncesi egitim
kurumlarinda 6grenim goren 3-6 yas arasi ¢ocuklardan alinmistir. Orneklemin belirlen-
mesinde tesadiifi ve kolay ulasilabilir 6rneklem tercih edilmistir. Olgek formlarinin
doldurulmasinda 6gretmen gortiglerinden faydalanilmigtir. Arastirmaya 301 okul dnce-
si donem cocugu alinmis, ancak eksik ve hatali formlar elenerek katilimci sayisi 298’e
distirtlmiigtiir.

Veri Toplama Araclari

Aragtirmada verilerin toplanmast i¢in Barnett (1990) tarafindan gelistirilen, Keles ve
Yurt (2017) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan “Cocuklar Igin Oynama Egilimi Olgegi (Chil-
dren’s Playfulness Scale (CPS))” kullanilmustir. Olgek 5°1i likert tipi, 23 madde ve fiziksel
kendiligindenlik, biligsel kendiligindenlik, sosyal kendiligindenlik, zevkin disavurumu ve
mizah anlayis1 olmak iizere 5 alt boyuttan olugsmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik
puan 23, en yliksek puan ise 115°tir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada elde edilen verilerin analizinde Oncelikle normallik varsayimini
karsilama durumu incelenmistir. Veriler normal dagilim gosterdigi i¢in parametrik tes-
tlerden faydalanilmisti. Bagimsiz 6rneklemlerde t Testi ve ANOVA kullanilmistir.
Verilerin anlamlilig1i p<.05 diizeyinde smanmistir. Bulgularin sunumunda tablolardan
faydalanilmistir.

Bulgular

Aragtirmadan elde edilen veriler incelendiginde okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin oy-
nama egilimlerine ait betimsel istatistik sonuclari Tablo 1’de verilmistir.



OKUL ONCESI DONEM COCUKLARININ OYNAMA EGILIMLERININ

CESITLI DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI 83

Tablo 1. Oynama Egilimi Olgegine Ait Betimsel Istatistikler

N Minimum Maximum X S.S
Toplamoyun 298 31,00 115,00 77,684 17,487
Fizikselk 298 4,00 20,00 14,412 3,443
Sosyalk 298 5,00 25,00 16,708 4,6192
Biligselk 298 5,00 20,00 12,616 2,764
Zevkd 298 6,00 25,00 17,771 4,208
Mizahan 298 5,00 25,00 16,174 4,596

Tablo 1°de gortildiigi gibi aragtirmaya katilan okul 6ncesi cocuklarinin oynama egilimi
olgegi puan ortalamasi X=77,6845’tir. Olgekten almabilecek en yiiksek puan 115 olarak
dustintildiigiinde cocuklarin oynama egilimlerinin orta diizeyde oldugu soylenebilir.

Aragtirmaya katilan ¢cocuklarin cinsiyet degiskenine gore oynama egilimi ve alt boyut
puan ortalamalar1 Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Cinsiyete Gére Oynama Egilimi Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puan
Ortalamalaria Ait T Testi Sonuglari

Cinsiyet N X SS t p
Kiz 145 79,2828 17,806 1,540 ,125
Toplamoyun
Erkek 153 76,1698 17,098
.. Kiz 145 14,6000 3,327 914 ,362
Fizikselk
Erkek 153 14,2353 3,551
Kiz 145 17,1310 4,780 1,542 ,124
Sosyalk
Erkek 153 16,3075 4,439 ,
. Kiz 145 12,7445 2,955 75 ,439
Biligselk
Erkek 153 12,4959 2,575
Kiz 145 18,2138 3,998 1,771 ,078
Zevkd
Erkek 153 17,3529 4,370
) Kiz 145 16,5931 4,802 1,534 ,126
Mizahan
Erkek 153 15,7778 4,371
*p<.05

Tablo 2’ye gore, calismaya katilan cocuklarin oynama egilimi alt boyut ve toplam
puan ortalamalarinda {t. . (.914)=p>.05), tSosyalk(1.542)=p>.05), tBili§selk(.775)=p>.05),
t. (1. 771)=p>.05), t . = (1.534)=p>.05, tToplamoyun(l.540)=p>.05)} cinsiyete gore anlamli
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fark tespit edilmemistir. Bu bulgu ¢ocuklarin cinsiyetinin oynama egilimlerinde etkili
olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin yas degiskenine gore oynama egilimi ve alt boyut
puan ortalamalar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3. Yasa Gére Oynama Egilimi Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puan
Ortalamalarina Ait T Testi Sonuglari

Yas N X S.S t p
3-4 yas 97 57,443 10,240 -23,381  ,000
Toplamoyun
5-6 yas 201 87,452 10,448
.. 3-4 yas 97 10,742 2,566 -19,023  ,000
Fizikselk
5-6 yas 201 16,184 2,181
3-4 yas 97 11,722 2,949 -19,575  ,000
Sosyalk
5-6 yas 201 19,114 3,103
. 3-4 yag 97 10,236 2,070 -12,870  ,000
Biligselk
5-6 yas 201 13,7655 2,28499 ,
3-4 yas 97 13,4433 2,98597 -17,630  ,000
Zevkd
5-6 yas 201 19,8607 2,92412
i 3-4 yas 97 11,2990 3,06242 -18,821  ,000
Mizahan
5-6 yas 201 18,5274 3,12738
#p<.05

Tablo 3 incelendiginde ¢aligmaya katilan ¢cocuklarin oynama egilimi alt boyut ve to-
plam puan ortalamalarinda {t. . (19.023)=p<.05), t (19.575)=p<.05), thgselk(12.8
70)=p<.05), t,, (17.630)=p<.05), t, ., (18.811)=p<.05, ¢, (23.381)=p<.05)} yasa
gore anlamli fark tespit edilmigtir. Bu bulgu ¢ocuklarin yaglarinin oynama egilimlerinde

etkili oldugu seklinde yorumlanabilir.

Sosyalk

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin kardes sayis1 degiskenine gore oynama egilimi ve alt
boyut puan ortalamalar1 Tablo 4’de g&sterilmisgtir.
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Tablo 4. Kardes Sayis1 Degiskenine Gére Oynama Egilimi Olgegi Toplam ve
Alt Boyut Puan Ortalamalarina Ait ANOVA Testi Sonuglari
Kareler Toplami sd Oftif:ll;;sl F P

Gruplararasi 953,202 3 317,734 1,039 375

(T)Ofl’llsm Gruplarici 89868,459 294 305,675
Y Toplam 90821,661 297

Gruplararasi 24,240 3 8,080 679 565
Fizikselk  Gruplarici 3497,991 294 11,898

Toplam 3522,232 297

Gruplararasi 81,195 3 27,065 1,272 284
Sosyalk Gruplarici 6255,908 294 21,279

Toplam 6337,103 297

Gruplararasi 8,195 3 2,732 355 786
Biligselk  Gruplarici 2262,213 294 7,695

Toplam 2270,409 297

Gruplararasi 42,547 3 14,182 ,799 495
Zevkd Gruplarici 5217,936 294 17,748

Toplam 5260,483 297

Gruplararasi 109,865 3 36,622 1,746  ,158
Mizahan  Gruplarici 6165,061 294 20,970

Toplam 6274,926 297
#p<.05

Tablo 4 incelendiginde arastirmaya katilan ¢cocuklarin kardes sayis: degiskenine gére
alt boyut ve oyun oynama egilimi toplam puan ortalamasinda {F_ .  (.679)=p>.05),
(1.272)=p>.05), F (.355)=p>.05), F, (.799)=p>.05), F (1.746)=p>.05)

FSosyalk Biligselk Zevkd

F (1,039)=p>.05)} anlaml1 fark bulunmamustir.

Toplamoyun

Mizahan

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin anne 6grenim durumu degigskenine gére oynama
egilimi ve alt boyut puan ortalamalart Tablo 5’de gosterilmisgtir.
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Tablo 5. Anne Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Oynama Egilimi Olgegi Toplam
ve Alt Boyut Puan Ortalamalaria Ait ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplamm S Ortalamasi P

Gruplararasi 1384,479 3 461,493 1,517 210
Toplamoyun  Gruplarigi 89437,182 294 304,208

Toplam 90821,661 297

Gruplararasi 46,350 3 15,450 1,307 272
Fizikselk Gruplarigi 3475,881 294 11,823

Toplam 3522,232 297

Gruplararasi 80,760 3 26,920 1,265 287
Sosyalk Gruplarigi 6256,343 294 21,280

Toplam 6337,103 297

Gruplararasi 45,838 3 15,279 2,019 111
Biligselk Gruplarigi 2224571 294 7,567

Toplam 2270,409 297

Gruplararasi 55,666 3 18,555 1,048 372
Zevkd Gruplarici 5204,818 294 17,703

Toplam 5260,483 297

Gruplararasi 101,683 3 33,894 1,614 186
Mizahan Gruplarici 6173,243 294 20,997

Toplam 6274,926 297

*p<.05

Tablo 5’e gore aragtirmaya katilan ¢ocuklarin anne 6grenim durumu degiskenine gore
(1.307)=p>.05), F, _ (1.265)=p>.05),
(1.517)=p>

alt boyut ve toplam puan ortalamasinda {F__
Frieean(2:019)=p>.05), F, | (1.048)=p>.05), F
.05)} anlamli fark bulunmamustir.

Sosyalk

(1.614)=p>.05), F

Mizahan Toplamoyun

Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin baba 6grenim durumu degigskenine gére oynama
egilimi ve alt boyut puan ortalamalar1 Tablo 6’de gdsterilmistir.
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Tablo 6. Baba Ogrenim Durumu Degiskenine Gére Oynama Egilimi Olcegi Toplam
ve Alt Boyut Puan Ortalamalarina Ait ANOVA Testi Sonuglari

Kareler Kareler
Toplami s Ortalamasi p

Gruplararasi 1815,321 4 453,830 1,494 ,204
Toplamoyun 0 o rici 89006,340 293 303,776

Toplam 90821,661 297

Gruplararasi 55,023 4 13,756 1,162 ,328
Fizikselk Gruplarigi 3467,208 293 11,833

Toplam 3522,232 297

Gruplararasi 126,365 4 31,591 1,490 ,205
Sosyalk Gruplarigi 6210,738 293 21,197

Toplam 6337,103 297

Gruplararasi 42,636 4 10,659 1,402 ,233
Biligselk Gruplarigi 2227,773 293 7,603

Toplam 2270,409 297

Gruplararasi 167,106 4 41,777 2,403 ,050
Zevkd Gruplarigi 5093,377 293 17,384

Toplam 5260,483 297

Gruplararasi 137,547 4 34,387 1,642 ,164
Mizahan Gruplarigi 6137,379 293 20,947

Toplam 6274,926 297
#p<.05

Tablo 6 incelendiginde arastirmaya katilan g¢ocuklarin baba 6grenim durumu
degiskenine gore alt boyut ve toplam puan ortalamasinda {F (1.162)=p>.05),
(1.490)=p>.05),Fy . ., (1.402)=p>.05),F,_, , (1.642)=p>.05),

(1.494)=p>.05)} anlaml1 fark bulunmamustir.

Fizikselk

(2.403)=p>.05),F

FSosyalk Mizahan
FToplamoyun
Aragtirmaya katilan cocuklarin anne meslek durumu degiskenine gére oynama egilimi

ve alt boyut puan ortalamalari1 Tablo 7°de gosterilmistir.
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Tablo 7. Anne Meslek Durumuna Gore Oynama Egilimi Olgegi Toplam ve Alt
Boyut Puan Ortalamalarina Ait T Testi Sonuglari

Anne meslek N X S.S t p
Toplamoyun Ev hanimi 260 77,957 17,474 ,705 482
Calisan 38 75,815 17,693
Fizikselk Ev hanimi 260 14,515 3,403 1,348 ,179
Caligan 38 13,710 3,675
Sosyalk Ev hanim1 260 16,819 4,562 1,087 278
Calisan 38 15,947 4,986
Bilisselk Ev hanimi 260 12,634 2,769 ,280 , 780
Calisan 38 12,499 2,767
Ev hanimi 260 17,842 4,167 756 ,450
Zevkd
Caligan 38 17,2895 4,50770
Mizahan Ev hanim 260 16,1462 4,66004  -278 781
Caligan 38 16,3684  4,18763
*p<.05

Tablo 7’ye gore, calismaya katilan cocuklarin oynama egilimi alt boyut ve toplam
puan ortalamalarinda {t, . . (1.348)=p>.05), tSOSyalk(1.087)=p>.05), tBili§selk(’280)=p>'05)’
t,. (- 756)=p>.05), t . (.278)=p>.05, tTop]amoyun(.705):p>.05)} anne meslek durumu
degiskenine gore anlamli fark tespit edilmemistir. Bu bulgu ¢ocuklarin annelerinin sahip

olduklar1 mesleklerinin oynama egilimlerinde etkili olmadig: seklinde yorumlanabilir.

Aragtirmaya katilan cocuklarin baba meslek durumu degiskenine gére oynama egilimi
ve alt boyut puan ortalamalar1 Tablo 8’de gosterilmistir.
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Tablo 8. Baba Meslek Durumuna Gére Oynama Egilimi Olgegi Toplam ve Alt
Boyut Puan Ortalamalarima Ait ANOVA Testi Sonuglari
Kareler Kareler
Toplami S Ortalamasi P
Gruplararasi 409,597 3 136,532 444 722
Toplamoyun Gruplari¢i 90412,064 294 307,524
Toplam 90821,661 297
Gruplararasi 41,735 3 13,912 1,175 ,319
Fizikselk Gruplarici 3480,497 294 11,838
Toplam 3522,232 297
Gruplararasi 11,283 3 3,761 175 913
Sosyalk Gruplarici 6325,820 294 21,516
Toplam 6337,103 297
Gruplararasi 35,074 3 11,691 1,538 ,205
Biligselk Gruplarigi 2235,334 294 7,603
Toplam 2270,409 297
Gruplararasi 64,036 3 21,345 1,208 ,307
Zevkd Gruplarigi 5196,448 294 17,675
Toplam 5260,483 297
Gruplararasi 44,834 3 14,945 ,705 550
Mizahan Gruplarigi 6230,092 294 21,191
Toplam 6274,926 297

*p<.05

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan cocuklarin baba meslek durumu
degiskenine gore alt boyutlarinda ve toplam puan ortalamasinda {F_,  (1.175)=p>.05),
(175)=p>.05), Fy, ., (1.538)=p>.05), F,_, (1.208)=p>.05), F (.705)=p>.05),

(.444)=p>.05)} anlaml fark bulunmamusgtir.

FSosyalk Mizahan

Toplamoyun
Aragtirmaya katilan ¢ocuklarin aile gelir durumu degiskenine gére oynama egilimi ve
alt boyut puan ortalamalar1 Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9. Aile Gelir Durumuna Gére Oynama Egilimi Olgegi Toplam ve
Alt Boyut Puan Ortalamalarina Ait ANOVA Testi Sonuclar1

Kareler Kareler
Toplam S Ortalamasi P

Gruplararasi 89,677 2 44,838 , 146 864
Toplamoyun 1 vici 90731,984 295 307,566

Toplam 90821,661 297

Gruplararasi 11,438 2 5,719 481,619
Fizikselk Gruplarici 3510,793 295 11,901

Toplam 3522,232 297

Gruplararasi 5,672 2 2,836 132,876
Sosyalk Gruplarici 6331,431 295 21,462

Toplam 6337,103 297

Gruplararasi 27,493 2 13,747 1,808 ,166
Biligselk Gruplarici 2242916 295 7,603

Toplam 2270,409 297

Gruplararasi 3,450 2 1,725 ,097  ,908
Zevkd Gruplarigi 5257,033 295 17,820

Toplam 5260,483 297

Gruplararasi 67,822 2 33,911 1,612 201
Mizahan Gruplarigi 6207,104 295 21,041

Toplam 6274,926 297
#p<.05

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan c¢ocuklarin aile gelir durumu
degigkenine gore alt boyutlarinda ve toplam puan ortalamasinda {F, . (.481)=p>.05),
F oa(-132)=p>.05), F .. (1.808)=p>.05), F,, (097)=p>.05), F (1.612)=p>.05),
F (.146)=p>.05)} anlamli fark bulunmamustir.

Toplamoyun

Mizahan

Sonug ve Oneriler

Calismaya katilan cocuklarin oynama egilimi toplam ve alt boyut puan ortalamala-
rinda cinsiyete gore anlaml fark tespit edilmemigtir. Bu bulgu cocuklarin cinsiyetinin
oynama egilimlerinde etkili olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Aydin (2008) arastirma-
sinda, okul 6ncesi egitim kurumuna devam eden 3-6 yas normal gelisim gdsteren ¢ocuk-
larin sembolik oyun davraniglarinin cinsiyet degiskeni ile iligkili olmadigini belirlemistir.
Cevher (2004) de ¢alismasinda, 5-6 yas cocuklarmin cinsiyetlerinin onlarin oyun dav-
raniglarinda anlamli bir fark gostermedigini tespit etmigtir. Cinel (2006), 3-6 yas grubu
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cocuklarin sahip olduklari oyuncak ve oyun materyallerinin incelenmesi ¢alismasinda,
cocugun cinsiyetine gore bakildiginda, cocugun cinsiyeti ile evde oyuncak ve oyun ma-
teryaliyle oynadigi siire arasinda alt ve tist sosyo ekonomik diizeydeki anne babalarin ver-
dikleri bilgilere gore anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir. Bu sonuglar arastirmanin
bulgularini desteklemektedir. Tayli (2007), kiz ¢ocuklarin erkek cocuklardan daha fazla
yalniz oyun, erkek ¢ocuklarin ise kiz ¢cocuklarindan daha fazla igbirlik¢i oyun oynadik-
larin1 saptamigtir. Leonard (2002), 35-84 aylik erkek cocuklarinin kiz ¢cocuklarina gore
daha fazla tek bagima aktif oyun oynadigini belirlemigstir. Kilin¢ (2016), erkek cocuklarin
kiz cocuklarina gore itis kakis oyunu daha fazla tercih ettiklerini tespit etmistir. Fabes,
Martin ve Hanish (2003) yapmis olduklart aragtirmada, 5-6 yasinda bulunan erkek ¢o-
cuklarin ayni cinsiyette bulunan arkadaglariyla oyunlarinin, kizlarin oyunlarindan daha
hareketli oldugunu bulmuglardir. Benzer bi¢imde Santrock (2014), erkek cocuklarin itis-
kakig oyunlari, rekabet, catigma, risk alma gibi aktivitelerle kiz ¢cocuklardan daha fazla
tercih ettiklerini belirtmistir. Alan-yazinda benzer bi¢cimde erkek ¢ocuklarin daha aktif
ve sert oyunlar: tercih ettikleri, kiz ¢cocuklarin daha sessiz ve ayrintiya dayali oyunlari
tercih ettigi belirtilmektedir (Gmitrova, Podhajecka and Gmitrov 2009). Cift¢i ve Ozgiin
(2011) arastirmalarinda, erkeklerin gii¢, hiz ve dayaniklilik gerektiren oyunlari, kizlarin
oyun icinde bakim veren kisi olmay1, ebeveynin roliinde olmay1 ve grup ici etkilesimler-
le stirdiiriilen etkinlikleri tercih ettiklerini saptamiglardir. Atik (1986), cocuklarin oyun
tercihinde cinsiyetler arasinda 6nemli bir farklilik olmamakla birlikte, kizlarin daha ¢ok
beraber ve kooperatif oyun, erkeklerin izole ve paralel oyun oynadiklarini gozlemistir.
Giiler ve Kargi (2008) yaptiklar: ¢aligmada, ti¢ farklr kiiltiirdeki ¢cocuklarda oyun tiirti
olarak kiz ¢cocuklarimin daha ¢ok evle ilgili rollere girerken, erkek ¢ocuklarinin is ile ilgili
rollere girdigini ve Tugrul (1991), cinsiyetin oyun davraniglarini etkiledigini ve bes yas
grubu erkek ¢ocuklarinin, kiz akranlarina gore daha fazla paralel oyun oynadigini, Choi
ve Hyun (2004) cinsiyet farkliliginin oyun esnasinda kendini gostermis oldugunu, erkek
cocuklarin kizlara gore fiziksel anlamda daha aktif olduklarini tespit etmigtir. Monteiro,
Pessoa e Costa, Santos, Torres ve Verissimo (2012), beraber yaptiklart arastirmada cin-
siyetin oyun etkilesiminde etkili oldugu sonucuna varmiglardir. Bolat ve Kahveci (2016)
de yaptig1 calismada 5-6 yas cocuklarinin cinsiyetlerinin onlarin oyun davraniglarina yo-
nelik anlamli bir fark gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Aragtirmayakatilan cocuklarinoynamaegilimi toplam ve altboyut puan ortalamalarinda
yasa gore anlamli fark tespit edilmistir. Bu bulgu c¢ocuklarin yaglarinin oynama
egilimlerinde etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Kiling (2016), oyun davraniginin her
tic boyutunda da 5 yas ¢ocuklar: lehine anlamli fark oldugunu tespit etmistir. Bu bul-
gu cocuklarin gelisim durumlarinin yasa gore farklilagsmasiyla aciklanabilir. Nitekim 6
yasindaki ¢cocuklar 5 yas cocuklaria gore gelisim 6zelliklerinin farklilasmis olmasindan
ve daha fazla deneyim kazanma sansi bulduklarindan, bu sayede okula, 6gretmenlerine,
arkadaglarina ve okulun isleyisine daha fazla aligmig olabilirler. Oysa heniiz okul ve
okulla ilgili siirecleri igsellestirememis daha kiigtik yastaki cocuklar bir yabancilik
donemi yasiyor ve bu dénemde yalniz pasif oyunu ve sessiz oyunu daha fazla tercih
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ediyor olabilirler. Bu bulgunun ortaya ¢ikmasinda farkli degiskenlerin etkili olmasi da
muhtemeldir. Ornegin 5 yasla birlikte oyun evresine gecilmis olmasina kargin, cocuklarin
oyunlarda igbirliginin heniiz baglamadig1 bir donemde olmalarinin 5 yas ¢ocuklarinin 6
yas ¢ocuklarindan daha fazla yalniz pasif ve sessiz oyun davranig gostermelerinin sebebi
olarak agiklanabilir (Anderson-McNamee 2010, Berk 2013). Cevher (2004), cocuklarin
yaslarinin onlarin oyun davraniglarinda biiyiik bir farklilik olusturdugu, Tugrul (1991)
ise, bu yas cocuklarin daha ¢ok birlikte ve grup oyunu oynadiklari bulgusuna ulagmustir.
Knox (1997), 5 yas grubu cocuklarin en ¢ok grup oyunu oynadiklarini ve cocuklarin izole
oyun davraniglarinin, paralel oyun davraniglarindan daha fazla oldugu bulgusunu elde
etmistir. Aydin (2008) yapmis oldugu calismada, okul 6ncesi kurumuna devam eden 3-6
yas normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sembolik oyun davraniglarina yas degiskenine
gore bakildiginda; 6zellikle 5 yag lehine anlamli farkliliklar tespit etmistir. Bolat ve
Kahveci (2016) ise, 5-6 yas ¢ocuklarinin yaglarinin onlarin oyun davraniglarina yonelik
anlamli fark olusturdugu bulgusuna ulagmuigtir.

Arastirmaya katilan ¢ocuklarin kardes sayis1 degiskenine oyun oynama egilimi alt bo-
yut ve toplam puan ortalamalarinda anlamli fark bulunmamistir. Bu sonug kardes sayisi-
nin ¢cocuklarin oyun oynama egilimleri tizerinde etkili olmadig1 seklinde yorumlanabilir.
Oztiirk (2018), okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin grup ortamlarindaki oyun davraniglarini
inceledikleri arastirmalarinda ¢ocuklarin kardes sayisina gére oyun gézlem formundan
aldiklart toplam puanlarinda anlamli diizeyde bir fark olmadigini bulmusglardir. Aslan
(2013), okul 6ncesi egitime devam eden 45-72 aylik ¢cocuklarin oyun davraniglarini ince-
ledigi arastirmasinda cocuklarin oynadiklar1 oyun tiirlerinin kardes durumuna gore fark
gostermedigini saptamistir. Uluyurt (2012), kardes sayisinin akran iligkileri tizerinde an-
laml1 bir etkisinin olmadigini tespit etmistir. Bu sonuglar aragtirmanin bulgularini des-
teklemektedir. Tayl1 (2007), tek cocuklarin kardesli ¢ocuklardan daha fazla yalniz oyun;
kardesli cocuklarin tek ¢ocuklardan daha fazla birlikte ve isbirlik¢i oyun oynadigini tespit
etmistir. Downey ve Condron (2004), en az bir kardese sahip olan ¢ocuklarin daha iyi ak-
ran iliskilerine sahip olduklarini ancak {i¢ veya daha fazla kardese sahip olan ¢ocuklarin
bir veya iki kardese sahip olan ¢ocuklardan daha diisiik sosyal ve kisilerarasi iligki be-
cerileri sergilediklerini tespit etmistir. Aydin (2008), okul 6ncesi kurumuna devam eden
3-6 yas grubu normal gelisim gosteren ¢ocuklarin sembolik oyun davraniglarinin kardes
sayist degiskeni ile iligkili oldugunu ortaya koymus ve sembolik oyun 6l¢eginde en yiik-
sek puanin iki ve daha fazla kardesi olan ¢ocuklara ait oldugu sonucuna ulagmistir. Taylt
(2007), tek kardesli cocuklarin yalniz bagina daha ¢cok oyun oynadiklarini; kardese sahip
olan ¢ocuklarin ise daha ¢ok igbirligi ve birlikte oyun oynadiklari bulgularina ulagmistir.

Calismaya katilan cocuklarin anne 6grenim durumu degiskenine gore oyun oy-
nama egilimi alt boyut ve toplam puan ortalamalarinda anlamli fark bulunmamustir.
Bu sonu¢ anne 6grenim durumunun cocuklarin oyun oymana egilimleri ilizerinde et-
kili olmadig: seklinde yorumlanabilir. Camg6z (2010) arastirmasinda, oyun etkilesimi
ve oyun kopuklugu davraniglari lizerinde anne 6grenim durumunun anlamli fark
olusturmadigint tespit etmistir. Bu sonug aragtirmanin bulgularini desteklemektedir. Cel-
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en (1999), calismasinda, elde edilen bulgularda anne ve babalarin 6grenim durumlarinin
cocuklarinin oyun etkilesiminde etkili oldugu sonucuna ulagmigtir. Craig ve Pepler (2007)
yliksek egitim diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin oyunlara daha fazla katildiklarini
belirlemislerdir.

Aragtirmaya katilan cocuklarin baba 6grenim durumu degigskenine gére oyun oy-
nama egilimi alt boyut ve toplam puan ortalamalarinda anlamli fark bulunmamustir.
Bu sonug¢ baba 6grenim durumunun ¢ocuklarin oyun oynama egilimleri lizerinde et-
kili olmadig: seklinde yorumlanabilir. Camg6z (2010), ¢ocuklarin babalarinin 6grenim
durumlart ile oyun etkilesimi ve oyun kopuklugu davranislari arasinda anlamli bir fark
belirlenmemistir. {lkokul mezunu babanin ¢ocuklarinda oyun aksamasi davraniginin
anlamli derecede diisiik oldugu goriilmektedir. Monteiro, Pessoa e Costa, Santos, Torres
ve Verissimo (2012) calismalarinda, baba-cocuk iletisiminin ¢ocuklarin oyun becerilerini
etkiledigini belirlemistir. Celen (1999) ¢alismasinda, babalarin egitim diizeyi ylikseldikce
cocuklarinin oyun davraniglarina iliskin tutumlarinin giderek daha olumlu oldugu sonu-
cuna ulagmustir.

Caligmaya katilan ¢ocuklarin oynama egilimi toplam ve alt boyut puan ortalamalarinda
anne meslek durumu degiskenine gore anlamli fark tespitedilmemistir. Bu bulgu ¢ocuklarin
annelerinin sahip olduklar1 mesleklerinin oynama egilimlerinde etkili olmadig: seklinde
yorumlanabilir. Camgo6z (2010), anne ¢aligma durumlari ile ¢ocuklarin oyun davraniliglari
arasinda anlamli bir fark olmadigini, Isikoglu ve ivrendi (2008) ise calisan annelerin
cocuklarinin oyun davraniglarinin ¢alismayan annelere gore farklilik gosterdigini tespit
etmugtir.

Aragtirmaya katilan cocuklarin oyun oynama egilimi alt boyut ve toplam puan
ortalamalarinda baba meslek durumu degiskenine gore anlamli fark tespit edilmemistir.
Bu sonug ¢ocuklarin babalarinin sahip olduklart mesleklerinin oynama egilimlerinde et-
kili olmadig1 seklinde yorumlanabilir. Camgé6z (2010), ¢ocuklarin babalarinin ¢aligma
durumlart ile oyun davraniglart arasinda ve baba meslek gruplari ile ¢ocuklarin oyun
davraniglari arasinda anlamli bir fark tespit etmemistir. Istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmamakla birlikte babasi esnaf olan ¢cocuklarin oyun etkilesimi davranisinin daha ytk-
sek, oyun aksamasi ve oyun kopuklugu davraniginin daha diisiik oldugu, babasi serbest
meslekle ugrasan cocuklarin ise oyun etkilesimi davranisinin daha diistik, oyun aksamasi
davraniginin daha yiliksek oldugu, babasi isci olan ¢ocuklarin ise oyun kopuklugu
davraniginin daha yiiksek oldugu goriilmustiir.

Calismaya katilan cocuklarin aile gelir durumu degiskenine gére oyun oynama egilimi
alt boyut ve toplam puan ortalamalarinda anlamli fark tespit edilmemistir. Bu bulgu
cocuklarin ailelerinin gelir durumunun oyun oynama egilimlerinde etkili olmadigi seklinde
yorumlanabilir. Ogretir (1999), cocuklarin sosyal oyun davraniglarinin ebeveynlerin so-
syo-ekonomik diizeyi arasinda ters bir iligki oldugunu saptamistir. Benzer olarak Scherrer
ve Worthem (1987), alt sosyoekonomik gruptaki ¢ocuklarin daha ¢ok bah¢e oyunlarini
tercih ettigi sonucuna ulagmistir. Celen (1999) ise, ailelerin sosyo-ekonomik diizeyleri
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yiikseldik¢e ¢ocuklarinin oyun becerileri ve oyun davraniglaria iligkin tutumlarinin daha
olumlu oldugu bulgusu elde edilmigtir. Camgéz (2010) yilindaki calismasinda ailelerin
sosyo ekonomik diizeyleri ile ¢ocuklarin oyun davraniglarinin arasinda sosyo- ekonomik
diizeye gore fark goriilmektedir. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte gelir du-
rumu alt diizey olan ailelerin ¢ocuklarinin oyun etkilesimi daha diistik, oyun aksamasi ve
oyun kopuklugu davraniglarinin daha yiiksek oldugu gériilmiigtiir. Cinel (2006) yapmus
oldugu arastirmanin sonucunda alt sosyo-ekonomik diizeydeki ailelerin ¢ocuklarinda
oyun davraniglarinda farkliliklar oldugu ve evde cocuklarla oyun ve oyuncaklarla oy-
nama stiresinin tist ve alt sosyoekonomik diizeyde anlamli fark oldugu ve bu farkin tist
diizey ailelerde oldugunu tespit etmistir.

Okul oncesi egitim kurumlarima devam eden cocuklarin oynama egilimlerinin
incelendigi bu ¢alismada, oynama egilimleri farkli degiskenler agisindan incelenmistir.
Calisma farkli 6rneklem gruplarinda gerceklestirilerek ¢ocuklarin oynama egilimleri
tizerinde etkili olabilecek degiskenler farkli kiiltiir ve sosyal yapilarda belirlenebilir.
Okul 6ncesi egitimde 6nemli bir yeri olan oyuna karsi ¢ocuklarin egilimlerinin ve varsa
farklilasma sebeplerinin belirlenmesi ile okul 6ncesi kurumlarda daha kaliteli ve islevsel
oyun ortamlarinin olusturulmasi saglanabilir.
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